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Abstract
This research examined satisfaction constituting factors in camp practice participants around the compari-
sons of four years.
The results were summarized as follows:
1． Four factors, i.e.“activeness and adaptation”, “inspiration and sense of participation”, “democracy and 
fairness” and “health condition”, have been extracted as satisfaction constituting factors. Internal consis-
tency between subscales was high and appropriate as well;
2． Comparing favor tendency between before and after practices, it was shown significantly higher after 
practice, and therefore evaluation after practice was set as a dependent variable for the analysis; Favor 
tendency was higher in community life, nature and outdoor activity, in that order, and they were all sig-
nificantly in a positive correlation with each other; There was no difference every academic year about 
the goodwill tendency.
3． Although contributing factors for favor tendency improvement differ from one field to another, “activeness 
and adaptation” and “inspiration and sense of participation” were common factors with strong persua-
siveness in each field;
4． Beneficial aspect in mutual instruction and adequacy of time schedule, daily duty and contents of pro-
gram were influential elements on favor tendency improvement.
緒　言
健康・スポーツ系指導者の養成機関としての授業「キャンプ実習」のあり方について，正確で適切な評
価方法の構築と，縦断的・横断的な調査・研究の蓄積が必要であると考え，一連の研究1－4）を開始した．
研究目的に，養成課程に存在する組織，指導者，プログラム，施設・設備，実習生に関わる質的向上の
問題解決を置き，①診断的評価方法，②形成的評価方法，③総合的評価方法の 3 点について，本学科に
最も適した形で創出することを主な研究目標とし，複数年にわたる研究を継続してきた．
過去，第 4 報1－4）までを報告するに至ったが，それぞれの研究は，単年度の状況評価や分析を中心に，
各年の実習に共通する普遍部分の解明から，総合評価へつなげようとするものであった．そのため，研
究該当年度の傾向がきわだち，他年度の研究成果は比較対象や補足資料的扱いの域を脱しなかったこと
が反省された．昨年度から，4 年間の研究成果を対等な位置関係で比較検討しなおすことを主眼に置き，
大学における 1 サイクルといえる 4 年間の実習に存在する普遍部分の解明を目標とした研究に着手する
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こととした．
昨年は新たな第 1 段階として，実習の評価で最も重要な実践力養成に関する「実行力・指導力の獲得」
の部分を取り上げ第 5 報5）として検討した．その結果，①事前教育はコミュニケーション機会の増加に
直結している，②「火おこしとマキの組み方」「飯盒炊飯」「野外調理」「刃物の使用」の実行力・指導力は，
ともに獲得されている，③「登山」「スポーツ活動」「キャンプファイヤー」は実行力の獲得しやすいプロ
グラムである，④「星座観察」「スタンツ」「距離の測定」「天気図」「気象予測」は，実践する機会が少な
く，専門的知識を要することから実行力は獲得しづらい，⑤「星座観察」「ロープ結策法」「スタンツ」「方
位の判定」「距離の測定」「地図」「天気図」「気象予測」「自然観察」は，専門的知識・経験量が必要とさ
れることから，指導力の向上は非常に難しい，⑥年度間に有意差が検出された項目は，知識・技術が要
求され，かつ，その日の天候やその場の雰囲気に影響されやすい傾向を有すプログラムであることを明
らかとした．
今回は新たな研究の第 2 段階として，目的目標を一にしつつ，残された課題である感情や意識変化に
有効作用する要素の検出について，4 年間の比較を中心に行おうとするものである．
方　法
1．実習の概要と分析の対象
（1）　実習の概要
武庫川女子大学文学部健康・スポーツ科学科ならびに同短期大学部健康・スポーツ学科のキャンプ実
習（以下キャンプ実習）は，3 つの目標6）のもと企画され，3 回の事前学習・オリエンテーションを経て，
場所を新潟県の妙高山麓笹ヶ峰キャンプ場に移し，例年 7 月の上旬に 4 泊 5 日の日程で実施される．指
導教員は本学科の専任教員 8 名があたり，プログラムは，各教員の指導のもと学生達が企画立案し，あ
くまで相互指導が可能なように配慮されている．
（2）　分析の対象
分析の対象者は，大学・短大ともに 2 年生で開講されている「キャンプ実習」という選択必修科目を，
2003 年度に履修した 131 名，2004 年度に履修した 119 名，2005 年度に履修した 118 名，2006 年度に履
修した 114 名の学生である．そのうち研究に採用したのは，欠席者，無効回答を除いた，2003 年度 121
名，2004 年度 107 名，2005 年度 111 名，2006 年度 102 名，合計 441 名の有効回答分である．
2．調査の内容と方法
（1）　調査内容
事前調査と事後調査の 2 回を計画した．事前調査は，A.V. ミッチェルら7）・岸ら8）・松田9）を参考に再
構成した自然・野外活動・共同生活に対する意識調査を用い実施した．自然・野外活動・共同生活に対
する意識調査は，本研究の評価基準とするため，事前調査・事後調査ともに実施した．それぞれの分野
に対する好意傾向が測れるよう，当大学の実情を勘案した上で，3 分野，各 5 設問，5 件法を設定した．
事後調査は，斎藤10）・松田11）・野間口12）を参考に作成した実習に対する自己評価，および，自然・野外
活動・共同生活に対する意識調査で構成した．実習に対する自己評価については，満足感を構成する要
因を抽出する目的があることから，5 件法による 47 設問とした．
（2）　調査方法
全ての調査を，集合調査方法を用いた記名方式で実施した．実施時期は，事前調査を実習 1 日目の往
路の車中，事後調査を実習 5 日目の復路の車中とした．
3．分析の手続き
満足感を構成する要因の抽出は，実習に対する自己評価を因子分析することによって求めた．抽出さ
れた因子間の関係は，下位尺度得点とその相関関係をもって判定した．実習参加による意識変化につい
ては，自然・野外活動・共同生活に対する好意傾向の前後比較とし，平均値の差の検定をもって判定し
た．年度間の比較は，一元配置分散分析の多重比較検定を用いた．満足感を構成する要因と意識変化の
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因果関係については，重回帰分析を用いて判定し，それぞれの貢献度を明らかにした．年度別傾向予測
には共分散構造分析を用いた．分析に当たっての統計処理は，PASW Statistics 17.0 および Amos 17.0 を
用いた．
結果と考察
1．満足感に影響を与える要因
（1）　実習に対する自己評価の分析
実習直後の自己評価を因子分析することによって，満足感を構成する要因を明らかにすることとした．
因子分析に先立ち，全 47 質問項目の記述統計量を求め，天井効果と床効果の確認を行った（Table1.）．
19 項目において天井効果がみられたが，日頃とは異なる学習方法や特殊な環境下における経験の直後
に実施された調査であったため，ある程度の回答の偏りは致し方ないものと判断されることと，探索的
に因子分析を利用することを考慮し，除外せず分析を実施した．47 項目に対して主因子法による因子
分析を行った．Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度は，0.957 を示し，Bartlett の球面性検定は，0.1％
水準で有意であったことから，今回の観測変数を用いて因子分析を実行すること，変数間に存在する共
通因子を推考することには，意味があると判断した．
因子数の決定については，固有値が 1.0 以上，全分散を説明する割合が 50％以上，スクリープロット
の変化，因子の解釈可能性を基本条件に行った．4 因子構造，5 因子構造，6 因子構造が候補と考えら
れたため，それぞれの因子数を指定し，主因子法の Kaiser の正規化を伴う Promax 法を用いて 2 回目の
因子分析を行った．5 因子構造では，複数因子に比較的高い負荷量を示した項目が存在していたことと，
第 1 因子と第 2 因子を代表する項目に混在傾向が認められたこと，6 因子構造では，第 6 因子に高い負
荷量を示した項目が 2 つのみであったことなどの理由から，4 因子構造を採用することが妥当と判断し
た．4 因子と仮定し，先ほどの分析で複数因子に比較的高い負荷量を示した 3 項目の除外と，因子負荷
量が 0.400 からかなり下回った項目の除外を行い，41 項目に対して再度分析を実施した．方法は，因子
間相関が十分に高かったため，Promax 法で続行した．3 回目の分析では因子負荷量が 0.400 を下回った
9 項目を除外，4 回目も同条件で 3 項目を除外し，最終 5 回目の分析を行い結果を得た（Table2.）．なお，
回転前の 4 因子で 30 項目の全分散を説明する割合は，60.09％であった．
第 1 因子は，18 項目で構成されており，「指導」，「遂行」，「創意工夫」，「協同精神」，「コミュニケーショ
ン」，「気配り」などの能力の発揮や，「環境」，「共同生活」，「規則」への適応など，いずれについても，
自分から行動を起こそう，最後までやり遂げようとする積極的な取り組み姿勢が感じられる．よって，「積
極性と適応」と命名した．
第 2 因子は，5 項目で構成されており，46．「実習は得るところが大きかった」，44．「野外活動は楽
しかった」，47．「機会があればまた参加したい」，45．「日数や時期はよかった」，43．「これからもやり
たいことが見つかった」の 5 項目で構成されている．これらは，実習に触発され，参加意欲が向上し，
実施した活動を肯定的にとらえている意識の現われと解釈されることから，「触発と参加意欲」と命名し
た．
第 3 因子は，37．「担当プログラムは民主的に運営された」，36.「参加者の保健安全面に十分留意した」，
38．「民主的な生活が実行された」，35．「公平で親切であった」の 4 項目で構成されており，鍵となる言
葉に注目すると，「民主的」，「安全」，「公平」，「参加者」，「親切」が浮かび上がる．友人と対等な関係を
保ちつつ，互いに気遣いをしている様子が想像される．よって，この因子を「民主と公平」と命名した．
第 4 因子は，16．「実習中病気をしなかった」，24．「実習期間中の健康状態はよかった」，25．「実習
中けがをしなかった」の 3 項目で構成されており，明らかに健康に関する項目であることから，「健康状
態」と命名した．
（2）　下位尺度の相関関係と信頼性
実習に対する自己評価の因子分析において，各因子に高い負荷量を示した項目の平均値を算出し，そ
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Table 1.  自己評価の記述統計量と回答分布（4 年間の総合） N=441
質問項目 Mean SD
回答分布（％）
5 4 3 2 1
1. グループ生活によく適応した 4.08 0.83 34.0 44.7 17.2 3.6 0.5 
2. 専門的な知識と技能は発揮された 3.72 0.82 17.5 43.1 34.0 5.0 0.5 
3. 参加者に担当プログラムの計画を考えさせた 3.59 0.90 16.3 37.0 36.5 9.5 0.7 
4. 身のまわりの清潔・整頓は良く行われた 3.86 0.85 23.6 44.9 25.6 5.7 0.2 
5. 定められた規則が守られた 4.02 0.83 30.8 44.7 20.6 3.6 0.2 
6. 不平不満はなかった 3.32 1.07 14.5 29.3 35.1 15.6 5.4 
7. 疲労しなかった 2.73 1.16 8.4 15.9 32.4 27.4 15.9 
8. 自分の意見が友人に理解された 3.58 0.92 17.0 36.1 36.3 9.3 1.4 
9. 積極的に指導しあった 3.72 0.93 22.2 37.2 32.2 7.3 1.1 
10. 指導力は十分発揮された 3.48 0.90 14.1 31.7 44.0 8.4 1.8 
11. 新しい友人ができた 4.22 0.89 46.5 34.2 15.6 2.3 1.4 
12. 担当プログラムに興味と欲求は満たされた 3.85 0.92 25.6 42.6 24.3 6.1 1.4 
13. 食べ物について好き嫌いはなかった 4.05 1.15 49.2 22.0 17.2 7.7 3.9 
14. 積極的に協力して仕事をした 4.26 0.79 45.6 37.0 15.6 1.8 0.0 
15. 創意工夫して、仕事をなし遂げた 4.26 0.82 47.8 32.9 17.0 2.3 0.0 
16. 実習中病気をしなかった 4.40 1.05 68.9 12.7 11.6 3.2 3.6 
17. 責任感と義務遂行力は高かった 4.12 0.79 36.1 41.3 21.1 1.6 0.0 
18. 食事はよく食べられた 4.59 0.73 71.2 18.6 8.6 1.1 0.5 
19. 参加者との接触機会は多かった 3.83 0.97 30.2 30.6 32.4 5.2 1.6 
20. 担当プログラムに創意工夫がなされた 3.86 0.89 27.4 36.1 32.2 3.6 0.7 
21. 共同生活者の清潔・整頓に気を配れた 3.93 0.88 29.0 39.9 26.5 3.9 0.7 
22. 友人と仲よく生活できた 4.29 0.86 51.2 30.4 15.0 2.9 0.5 
23. 積極的に話し合いに参加し発言できた 4.01 0.91 35.1 36.1 23.6 4.8 0.5 
24. 実習期間中の健康状態はよかった 4.19 0.99 50.1 27.4 15.9 4.8 1.8 
25. 実習中けがをしなかった 4.40 0.98 66.4 14.5 12.9 4.5 1.6 
26. 自然観察は楽しかった 4.17 0.86 43.8 31.5 22.7 1.6 0.5 
27. 協同精神の発揮ができた 4.11 0.82 37.0 39.0 22.2 1.6 0.2 
28. 参加者を平等に取り扱うことができた 4.05 0.82 33.8 39.2 25.2 1.6 0.2 
29. 担当プログラムに不安なところはなかった 3.56 1.01 20.6 29.9 37.6 8.8 2.9 
30. 野外活動の一般的知識を得た 4.22 0.72 39.5 43.3 17.2 0.0 0.0 
31. 恥ずかしくなかった 4.11 0.96 45.4 25.6 24.9 2.7 1.4 
32. 野外活動は健康のためよかった 4.07 0.96 40.6 33.6 19.3 5.2 1.4 
33. 友人と協力することができた 4.40 0.78 54.9 32.4 10.7 1.6 0.5 
34. 共同生活者や友人の健康に気を配れた 4.17 0.86 42.0 38.1 15.9 3.6 0.5 
35. 公平で親切であった 4.03 0.83 32.7 40.6 24.5 1.8 0.5 
36. 参加者の保健安全面に十分留意した 3.88 0.86 27.2 37.9 31.5 2.9 0.5 
37. 担当プログラムは民主的に運営された 3.95 0.86 30.8 37.0 29.0 2.9 0.2 
38. 民主的な生活が実行された 4.03 0.82 32.7 39.7 25.9 1.6 0.2 
39. よい習慣がついた 4.22 0.83 44.4 35.4 17.7 2.3 0.2 
40. 睡眠は十分だった 4.04 1.06 43.5 29.0 17.2 7.9 2.3 
41. 諸活動は自分の身体に無理なく行えた 3.97 1.02 38.3 31.7 19.7 9.1 1.1 
42. 意地悪をしなかった 4.26 0.95 54.0 24.3 17.5 2.5 1.8 
43. これからもやりたいことが見つかった 3.75 0.91 23.4 34.9 36.1 4.3 1.4 
44. 野外活動は楽しかった 4.20 0.82 42.9 35.8 19.5 1.6 0.2 
45. 日数や時期はよかった 3.70 1.12 30.6 27.7 26.1 12.5 3.2 
46. 実習は得るところが大きかった 4.25 0.85 47.6 32.7 17.0 2.3 0.5 
47. 機会があればまた参加したい 3.49 1.21 24.9 27.0 28.6 11.3 8.2 
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れぞれを F1「積極性と適応」得点，F2「触発と参加意欲」得点，F3「民主と公平」得点，F4「健康状態」得
点として，その関係を分析した（Table3.）．内的整合性については，Cronbach のα係数をもって判定した．
4 つの下位尺度は，互いに有意な正の相関を示した．α係数もすべて 0.700 以上という十分な値が得
られ，内的整合性の高さが証明された．よって，実習に対する満足感を構成する要因に，今回検出され
た 4 因子を採用することの妥当性は高いと判断した．
Table 2.  自己評価の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン） N=441
項目内容
因子
F1 F2 F3 F4
9．積極的に指導しあった 0.923 －0.080 －0.125 －0.028 
10．指導力は十分発揮された 0.900 －0.070 －0.087 －0.067 
1．グループ生活によく適応した 0.756 0.003 －0.075 0.101 
8．自分の意見が友人に理解された 0.715 －0.023 0.043 －0.038 
2．専門的な知識と技能は発揮された 0.712 －0.034 0.107 －0.131 
14．積極的に協力して仕事をした 0.702 0.085 －0.085 0.047 
23．積極的に話し合いに参加し発言できた 0.683 －0.023 0.074 0.098 
3．参加者に担当プログラムの計画を考えさせた 0.660 0.012 0.126 －0.196 
15．創意工夫して、仕事をなし遂げた 0.655 0.039 －0.036 0.090 
20．担当プログラムに創意工夫がなされた 0.609 0.065 0.214 －0.156 
21．共同生活者の清潔・整頓に気を配れた 0.597 －0.045 0.095 0.048 
17．責任感と義務遂行力は高かった 0.566 0.076 0.021 0.170 
4．身のまわりの清潔・整頓は良く行われた 0.555 －0.161 0.094 －0.007 
22．友人と仲よく生活できた 0.552 0.073 0.018 0.217 
27．協同精神の発揮ができた 0.511 0.161 0.077 0.140 
19．参加者との接触機会は多かった 0.510 0.044 0.116 0.006 
11．新しい友人ができた 0.505 0.192 －0.096 －0.020 
12．担当プログラムに興味と欲求は満たされた 0.477 0.316 0.005 －0.085 
46．実習は得るところが大きかった －0.091 0.846 0.080 0.028 
44．野外活動は楽しかった 0.060 0.816 －0.050 0.027 
47．機会があればまた参加したいと思う 0.030 0.800 －0.064 －0.087 
45．日数や時期はよかった －0.099 0.792 0.011 0.013 
43．これからもやりたいことが見つかった 0.028 0.684 0.055 －0.045 
37．担当プログラムは民主的に運営された 0.094 －0.053 0.838 －0.012 
36．参加者の保健安全面に十分留意した 0.087 －0.077 0.827 －0.007 
38．民主的な生活が実行された －0.041 0.071 0.825 0.061 
35．公平で親切であった －0.008 0.126 0.695 0.058 
16．実習中病気をしなかった －0.131 －0.102 0.045 0.835 
24．実習期間中の健康状態はよかった 0.019 0.065 －0.035 0.753 
25．実習中けがをしなかった 0.091 －0.024 0.080 0.407 
因子間相関 F1　　 F2　　 F3　　 F4　　
F1 －　　 　0.660 　0.682 　0.487 
F2 －　　 　0.569 　0.435 
F3 －　　 　0.483 
F4 －　　
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Table 3.  満足感を構成する要因の下位尺度間相関と平均，SD，α係数  N=441
F1 F2 F3 F4 Mean SD α係数
F1　積極性と適応 － 0.614＊＊＊ 0.682＊＊＊ 0.410＊＊＊ 3.93 0.62 0.942
F2　触発と参加意欲 － 0.519＊＊＊ 0.315＊＊＊ 3.88 0.81 0.874
F3　民主と公平 － 0.416＊＊＊ 3.97 0.74 0.908
F4　健康状態 － 4.33 0.80 0.707
　　　1．＊＊＊:P<0.001
（3）　因子平均の年度間比較
4 因子の年度間の関係について，一元配置分散分析と多重比較（Tukey の HSD 法）を実施し検討した
（Table4.）．
結果，有意差が検出されたのは，F2「触発と参加意欲」における 2003 年度と 2006 年度の間のみであっ
たため，実習に内在する満足感構成要因に年度間差はなく，ほぼ共通していると判断した．
Table 4.  満足感構成要因の年度別平均値と SD、多重比較検定結果  N=441
因子
2003 （N=121） 2004 （N=107） 2005 （N=111） 2006 （N=102）
Ｆ値 多重比較
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
F1　積極性と適応 3.84 0.60 3.95 0.62 3.93 0.64 4.02 0.62 1.591 
F2　触発と参加意欲 3.79 0.77 4.02 0.74 3.99 0.76 4.13 0.65 4.154 ＊＊ 2003<2006＊＊
F3　民主と公平 3.76 0.81 3.99 0.82 3.86 0.80 3.91 0.80 1.728 
F4　健康状態 4.18 0.84 4.32 0.80 4.41 0.79 4.44 0.74 2.458 
1． ＊＊:P<0.01
2．Tukey HSD 法
2．自然・野外活動・共同生活に対する意識変化
（1）　実習前後の好意傾向の比較
自然や野外活動，共同生活に対する意識変化について，キャンプ実習がどの方向にどの程度の影響力
を持つものなのか，好意評価に関する同一の調査を実習の前と後に実施し，回答結果を比較した
（Table5.）．比較のための統計的検定は，対応のある t 検定を用いた．
自然に対する好意に関する質問 5 項目は，実習後の平均値が高く，内 3 項目に有意差が認められた．
野外活動に対する好意に関する質問と，共同生活に対する好意に関する質問については，ともに 5 項目
すべて実習後が有意に高い得点を示していた．さらに，分野ごとに 5 項目の平均点を算出し自然に対す
る好意評価，野外活動に対する好意評価，共同生活に対する好意評価として，また，全項目の平均値を
算出し好意の総合評価として，前後比較を行なった．すべて実習後のほうが有意に高い得点を示した．
今回の分析において検出されたこれらの効果は，キャンプ実習全体からの効果として捉えることがで
き，実習の代表的評価項目に採用して差し支えないものと判断した．よって，3 分野における実習後の
評価を，本実習の最終評価とし，以後の分析の従属変数と定めた．
（2）　実習後評価における 3分野の相互関係
実習後の評価における 3 分野の関係について，相関関係と多重比較を用いて分析した（Table6.）．
自然に対する好意評価，野外活動に対する好意評価，共同生活に対する好意評価の，いずれの関係に
おいても，有意な正の相関が見られた．平均値間の差の検討については，一元配置分散分析と被験者内
因子の多重比較を実施した．球面性の仮定は棄却され，Greenhouse-Geisser の検定結果も 0.1％水準で有
意であった．よって，Sidak の方法による多重比較を実行した結果，3 分野すべての平均値間に有意差
が見られた．
分野ごとの平均値が，いずれにおいても 4.16 を超え高く，その差も 0.206 以下と小さいにもかかわら
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ず，評価水準は，明らかに共同生活に対する好意，自然に対する好意，野外活動に対する好意の順で
高いことが明らかとされた．
（3）　好意評価の年度間比較
好意評価 3 分野の年度間関係について，一元配置分散分析と多重比較（Tukey の HSD 法）を実施し検
討した（Table7.）．
年度間比較における有意差は，どの分野においても検出されなかったことから，自然，野外活動，
共同生活に対する好意傾向に年度間差はなく一様であると判断した．
Table 5.  実習前後の好意評価比較検定結果  N=441
項　　　目
実習前 実習後
t 値
Mean SD Mean SD
Ⅰ．自然に対する好意評価
1．気持ちの安らぎ 4.26 0.78 4.31 0.83 －1.095 
2．楽しさの高揚 4.06 0.85 4.19 0.86 －2.837＊＊
3．心地よさ 4.28 0.79 4.29 0.84 －0.163 
4．変化に富んだ魅力 3.98 0.84 4.15 0.90 －3.644＊＊＊
5．自然と接する機会の増加 4.27 0.76 4.42 0.81 －4.088＊＊＊
評価合計 4.17 0.69 4.27 0.74 －3.011＊＊＊
Ⅱ．野外活動に対する好意評価
6．緊張からの開放 3.57 0.95 3.82 1.04 －4.976＊＊＊
7．未知の体験に対する喜び・楽しみ 3.91 0.87 4.22 0.89 －6.878＊＊＊
8．自主的・積極的な活動と意欲 3.78 0.86 4.23 0.88 －10.370＊＊＊
9．精神力の修養 3.96 0.83 4.40 0.79 －11.121＊＊＊
10．創造性の高揚 3.73 0.83 4.15 0.88 －9.242＊＊＊
評価合計 3.79 0.71 4.16 0.76 －10.968＊＊＊
Ⅲ．共同生活に対する好意評価
11．いろいろな考え方の学習 4.12 0.76 4.39 0.80 －6.283＊＊＊
12．責任や役割の自覚 4.16 0.75 4.38 0.78 －5.167＊＊＊
13．他者の存在の認識 4.14 0.78 4.36 0.82 －4.882＊＊＊
14．ルール・マナーの重要性 4.12 0.74 4.43 0.79 －7.869＊＊＊
15．互いの立場の理解 3.99 0.79 4.29 0.83 －7.014＊＊＊
評価合計 4.11 0.65 4.37 0.72 －7.501＊＊＊
好意の総合評価 4.02 0.58 4.27 0.65 －9.083＊＊＊
1. ＊＊:P<0.01,＊＊＊:P<0.001.
Table 6.  好意評価の相関関係と平均値の多重比較検定結果  N=441
分　野 Ⅰ Ⅱ Ⅲ F 値
Ⅰ．自然に対する好意評価 － 0.710＊＊＊ 0.585＊＊＊ 24.466＊＊＊
Ⅱ．野外活動に対する好意評価 0.107＊＊＊ － 0.657＊＊＊
Ⅲ．共同生活に対する好意評価 0.099＊＊ 0.206＊＊＊ －
1．＊＊:P<0.01,＊＊＊:P<0.001.
2．右上：相関係数，左下：平均値の差
3．Greenhouse-Geisser：F(1.942,854.498)=24.466,P<0.001
4．Sidak 法
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Table 7.  好意評価の年度別平均値と多重比較検定結果  N=441
項　　　目
2003 （N=121） 2004 （N=107） 2005 （N=111） 2006 （N=102）
Ｆ値
多重
比較Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
Ⅰ．自然に対する好意評価 4.18 0.71 4.31 0.80 4.32 0.70 4.28 0.76 0.847 
Ⅱ．野外活動に対する好意評価 4.07 0.70 4.23 0.83 4.11 0.83 4.26 0.68 1.623 
Ⅲ．共同生活に対する好意評価 4.31 0.70 4.38 0.79 4.33 0.69 4.48 0.69 1.247 
好意の総合評価 4.19 0.61 4.31 0.73 4.25 0.62 4.34 0.64 1.194 
1．Tukey HSD 法
3．好意傾向の向上に貢献する要因
（1）　貢献度の高い要因の抽出
満足感を構成する要因が，自然や野外活動，共同生活に対する好意傾向の変化に与える影響を検討す
るために，重回帰分析を行った．従属変数は，3 分野の評価及び総合評価とし，独立変数には，因子分
析の解釈に採用した 4 因子の各平均得点を採用した．
Table 8.  好意評価に対する各要因の重回帰分析と貢献度  N=441
要因 相関係数 標準偏回帰係数 貢献度
Ⅰ．自然に対する好意との関係
F1 積極性と適応 0.502＊＊＊ 0.193＊＊＊ 9.69
F2 触発と参加意欲 0.591＊＊＊ 0.446＊＊＊ 26.36
F3 民主と公平 0.419＊＊＊ 0.065 2.72
F4 健康状態 0.224＊＊＊ －0.023 －0.52
重決定係数 0.383＊＊＊
自由度調整済重決定係数 0.377＊＊＊
Ⅱ．野外活動に対する好意との関係
F1 積極性と適応 0.590＊＊＊ 0.219＊＊＊ 12.92
F2 触発と参加意欲 0.669＊＊＊ 0.474＊＊＊ 31.71
F3 民主と公平 0.515＊＊＊ 0.127＊＊ 6.54
F4 健康状態 0.275＊＊＊ －0.017 －0.47
重決定係数 0.507＊＊＊
自由度調整済重決定係数 0.503＊＊＊
Ⅲ．共同生活に対する好意との関係
F1 積極性と適応 0.626＊＊＊ 0.318＊＊＊ 19.91
F2 触発と参加意欲 0.603＊＊＊ 0.325＊＊＊ 19.60
F3 民主と公平 0.545＊＊＊ 0.159＊＊＊ 8.67
F4 健康状態 0.300＊＊＊ 0.001 0.03
重決定係数 0.482＊＊＊ 0.00
自由度調整済重決定係数 0.477＊＊＊
好意の総合評価との関係
F1 積極性と適応 0.653＊＊＊ 0.277＊＊＊ 18.09
F2 触発と参加意欲 0.710＊＊＊ 0.476＊＊＊ 33.80
F3 民主と公平 0.562＊＊＊ 0.133＊＊ 7.47
F4 健康状態 0.303＊＊＊ －0.015 －0.45
重決定係数 0.588＊＊＊
自由度調整済重決定係数 0.585＊＊＊
1．＊:P<0.05,＊＊:P<0.01＊＊＊P<0.001
2．VIF: F1=2.314，F2=1.658，F3=2.003，F4 ＝ 1.259
3．貢献度＝相関係数×標準偏回帰係数× 100
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重相関係数は，いずれも 1 に近く有意であった．決定係数と自由度調整済決定係数の差も，いずれも
0.006 以下であり十分に小さかった．共線性の診断については，Variance Inflation Factor（VIF）を用い判
定したが，4 因子ともに 2.314 以下であり十分に低く，多重共線性は発生していないと判定された．よっ
て，求められた重回帰式は，予測に役立つと判断した．しかし，全項目の相関係数は有意な正の相関を
示すものの，4 項目で標準偏回帰係数が 0 に近くなり，有意差も認められなかったことから，疑似相関
が疑われた．そこで，従属変数を説明する各独立変数の貢献度（相関係数×標準偏回帰係数× 100）を算
出し検討した（Table8.）．
自然に対する好意に関する分析では，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」において標準偏回帰
係数が有意であったが，貢献度が 10.00 を超えた因子は，F2「触発と参加意欲」だけだった．野外活動
に対する好意に関する分析では，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」と F3「民主と公平」におい
て標準偏回帰係数が有意であった．貢献度が 10.00を超えた因子については，F1「積極性と適応」とF2「触
発と参加意欲」であり，F2「触発と参加意欲」の貢献度が最も高かった．共同生活に対する好意に関する
分析では，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」と F3「民主と公平」において標準偏回帰係数が有
意であり，貢献度が 10.00 を超えた因子は，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」であった．貢献
度が最も高かったのは，F1「積極性と適応」となった．好意の総合評価に関する分析では，F1「積極性
と適応」と F2「触発と参加意欲」と F3「民主と公平」において標準偏回帰係数が有意であった．貢献度が
10.00 を超えた因子は，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」であり，F2「触発と参加意欲」の貢献
度が最も高かった．
結果から，因子それぞれの影響力のあらわれ方に分野ごとの差はあったものの，どの分野においても
強い説明力を有する共通因子は，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」の 2 因子であることが判明
した．総合評価の予測変数として有効であると判断し，この 2 因子を好意の総合評価を規定する重要な
要因であると結論した．
（2）　年度ごとの共分散構造分析
共分散構造分析を基に年度ごとのパス図を作成し検討することとした（Fig.1.2.3.4.）．
モデルのパラメータ推定法は最尤法を用い，有意でないパスを削除しモデルの修正を行った．モデル
適合度の良否判定条件については，χ2 値が十分に小さく有意でないこと，Goodness of Fit Index（GFI），
Adjusted GFI（AGFI），Normed Fit Index（NFI），Comparative Fit Index（CFI）のそれぞれの値が 0.90 より
大きく極力 1 に近いこと，Root Mean Square Error of Approximation（RMSEA）が 0.05 以下であることと
したが，2003 年度モデルにおいて，AGFI と RMSEA のあてはまりがあまりよくないが，その他のモデ
ルおよび数値は，条件を十分に満たしていた（Table9.）．
満足感構成要因と好意評価の関係で，4 年ともに有効なパスを示したのは，F1「積極性と適応」→「共
同生活に対する好意」，F2「触発と参加意欲」→「自然に対する好意」，F2「触発と参加意欲」→「野外活動
に対する好意」，F2「触発と参加意欲」→「共同生活に対する好意」の 4 関係であり，2005 年度を除く 3 年
積極性と適応
触発と参加意欲
民主と公平
健康状態
.38
自然に対する好意
.40
野外活動に対する好意
.49
共同生活に対する好意
.52 e1
e2
e3
.48 .51
.40
.70
.33
.41
.29
.38
.34
.29
.27
.27
.35
.45
.33
Fig. 1.  2003 年度の満足感構成要因と好意評価の関係
P091-102.indd   99 2010/03/01   15:14:56
（中村）
－ 100 －
積極性と適応
触発と参加意欲
民主と公平
健康状態
自然に対する好意
野外活動に対する好意
共同生活に対する好意
e1
e2
e3
.42
.55
.54
.65.68
.43 .60
.37
.74
.24
.62
.16
.30
.50
.32
.49
.51
Fig. 2.  2004 年度の満足感構成要因と好意評価の関係
積極性と適応
触発と参加意欲
民主と公平
健康状態
自然に対する好意
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共同生活に対する好意
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Fig. 3.  2005 年度の満足感構成要因と好意評価の関係
積極性と適応
触発と参加意欲
民主と公平
健康状態
自然に対する好意
野外活動に対する好意
共同生活に対する好意
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Fig. 4.  2006 年度の満足感構成要因と好意評価の関係
Table 9.  各年度のモデル適合度  N=441
χ2 検定
GFI AGFI NFI CFI RMSEA
値 自由度 確率
2003 年度 8.234 5 0.144 0.981 0.894 0.980 0.992 0.073 
2004 年度 6.449 7 0.488 0.983 0.933 0.986 1.000 0.000 
2005 年度 7.503 8 0.483 0.981 0.933 0.981 1.000 0.000 
2006 年度 5.463 6 0.486 0.985 0.930 0.987 1.000 0.020 
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間で有効なパスを示したのは，F1「積極性と適応」→「野外活動に対する好意」の 1 関係であった．よって，
F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」が，好意傾向を向上させる基本的な共通要因であると判断し
た．
（3）　評価を規定する要因と実習のあり方
F1「積極性と適応」構成項目のキーワードを参考に検討すると，実習中に役割意識が強く表出してい
る傾向がうかがえることから，相互指導の便益が示唆されたものと判断される．また，F2「触発と参加
意欲」構成項目のキーワードから推測されることは，稀な機会であり，日程日課的にもちょうど良く，
活動も充実し，新しい発見もあった様子がうかがえることであるといえよう．学生にとっては至当な実
習であったといえ，日程日課，環境，プログラム内容の妥当性が示唆されたものと判断する．
よって，本学のようなキャンプ実習の形態をとる場合，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」が，
活動に有効に作用する普遍要素であり，これらを常に考慮したキャンプ実習の計画がなされるべきと提
言する．その時の観点は，①無理なく活動できる範囲の日程日課・プログラムの計画，②楽しみながら
もキャンパーと指導者の双方の立場で知識・技術が得られる内容の考慮，③役割や責任が対等に享受さ
れる相互指導場面の採用の 3 点とした．
まとめ
4 年間の比較を中心に，感情や意識変化に有効に作用するキャンプ実習の普遍要素の検討を行った．
結果から，明らかとなった点をまとめると以下のとおりとなる．
1． 満足感構成要因に関する因子分析の結果，「積極性と適応」，「触発と参加意欲」，「民主と公平」，「健
康状態」の 4 因子が抽出された．下位尺度間の内的整合性は高く妥当と判断した．実習に内在する
満足感構成要因の値に年度間差はなかった．
2． 実習前後の好意傾向の比較を行なった結果，すべて実習後のほうが有意に高い得点を示した．好
意傾向 3 分野の関係は，共同生活，自然，野外活動に対する好意傾向の順で評価水準が高く，と
もに正の相関関係にあった．好意傾向に年度間差はなく一様と判断した．よって，実習後評価を
分析の従属変数と定めた．
3． 好意傾向の向上に貢献する要因は，分野ごとに違ったが，どの分野，どの年度においても強い説
明力を有する共通因子は，F1「積極性と適応」と F2「触発と参加意欲」の 2 因子であることが判明
した．総合評価の予測変数として有効であると判断し，好意の総合評価を規定する重要な要因で
あると結論した．
4． 評価を規定する2要因の好意傾向向上に影響している具体的部分は，相互指導の便益性と日程日課・
プログラム内容の妥当性であった．
文　献
1）　中村哲士・保井俊英・會田宏・小柳好生・田中繁宏・永戸久美・四元美帆・野老稔，武庫川女子大学紀要，
52，65-74（2004）
2）　中村哲士・保井俊英・會田宏・小柳好生・田中繁宏・永戸久美・四元美帆・野老稔，武庫川女子大学紀要，
53，33-42（2005）
3）　中村哲士・保井俊英・會田宏・小柳好生・松本裕史・田中繁宏・四元美帆・西坂珠美・野老稔，武庫川女子大
学紀要，54，39-49（2006）
4）　中村哲士・保井俊英・會田宏・小柳好生・中西匠・永田隆子・田中繁宏・西坂珠美・松岡紗也香・野老稔，武
庫川女子大学紀要，55，115-125（2006）
5）　中村哲士・保井俊英，武庫川女子大学紀要，56，107-115（2007）
6）　武庫川女子大学健康・スポーツ科学科，キャンプ実習要項（2004-2007）
P091-102.indd   101 2010/03/01   15:14:57
（中村）
－ 102 －
7）　A.V. ミッチェル・I.B. クロフォード（兼松保一訳），キャンプ・カウンセリング，ベースボール・マガジン社，
43-46（1982）
8）　岸楢夫，自然活動入門―教養としてのアウトドア―，アイオーエム，128-133（1992）
9）　松田稔，ザ・キャンプ―その理論と実際―，創元社，57-64（1981）
10）斉藤仲次，図説野外教育，新思潮社，177-181（1976）
11）前掲 9），146-152（1981）
12）野間口英敏，キャンプ指導の安全と健康管理，御茶の水書房，161-174（1987）
P091-102.indd   102 2010/03/01   15:14:57
